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Encontro #3  
FBAUP_Porto  
11 de dezembro de 2015, 14.30 horas 
 
ACTA 
 
  
Aos onze dias do mês de dezembro de dois mil e quinze, pelas catorze horas e trinta 
minutos, no Auditório Fernando Pernes da Faculdade de Belas-Artes da Universidade do 
Porto, deu-se início ao ENCONTRO #3, encontro científico com membros do Projecto Bases 
Conceptuais da Investigação em Pintura, do Núcleo do Porto e com o seu coordenador 
professor António Quadros Ferreira, tendo estado presentes os seguintes elementos:  
António Quadros Ferreira, Ana Pais Oliveira, Diogo Alcoforado, Domingos Loureiro, 
Francisco Laranjo, João Sousa Cardoso, Joaquim Pinto Vieira, Paulo Almeida, Ricardo 
Leite, Sofia Torres e Teresa Almeida. 
A primeira parte do Encontro estava aberta à participação pública, pelo que se regista a 
presença de uma audiência de cerca de 30 pessoas. 
A reunião foi presidida pelo coordenador e secretariada por Domingos Loureiro. As 
apresentações individuais foram registadas em vídeo pela Técnica Superior Patrícia 
Almeida. 
 
Numa primeira fase foram realizadas palestras com duração aproximada de dez minutos 
cada onde os membros apresentam os seus interesses na colaboração com o Projecto BCIP 
suscitados pelos assuntos e sinopses previamente apresentados e publicados na plataforma 
digital do Projecto. 
A sessão foi aberta pelo coordenador com a seguinte ordem de trabalhos: António Quadros 
Ferreira: A investigação dá a conhecer o acto de criar?; Domingos Loureiro: Projeto 
artístico e Identidade Pessoal; Sofia Torres: O Uncanny como recurso estético na arte 
contemporânea; Joaquim Pinto Vieira: Observar as pinturas; Ana Pais Oliveira: Para onde 
se dirige o artista quando quer ser ouvido?; João Sousa Cardoso: Reflexão sobre as 
práticas da pintura; Paulo Almeida: Pintura Subjacente – Objecto Pictórico e 
documentação; Teresa Almeida: Pintura com vidro – diálogos de luz e cor; Francisco 
Laranjo, em licença sabática opta por apresentar apenas a sua posição enquanto artista e a 
prática de atelier. Apresenta a dificuldade de entendimento da arte pelo contexto político e 
social como procura de «coordenadas que sejam capazes de fazer a arte existir por si só»; 
Diogo Alcoforado optou por não fazer uma apresentação pública salientando a importância 
dos seus testemunhos apresentados nos dois textos publicados no site do projecto BCIP 
com o título Da investigação em pintura, ou das suas possíveis bases conceptuais; Paula 
Tavares e Ricardo Leite, inicialmente previstos no programa, não realizaram as suas 
apresentações. 
As sessões prolongaram-se até as dezassete horas e quinze minutos. Final da primeira parte 
do encontro. Pausa. 
A segunda parte iniciou às dezassete horas e quarenta e cinco minutos, em sessão exclusiva 
aos membros do projecto. 
Estavam presentes; António Quadros Ferreira, Diogo Alcoforado, Domingos Loureiro, 
Joaquim Pinto Vieira, Paulo Almeida, Sofia Torres e Teresa Almeida. 
 
O coordenador indica que face ao trabalho já realizado torna-se necessário desenvolver um 
ponto de situação em ordem a iniciar os momentos subsequentes, 3º e 4º, isto é, os 
momentos decisores da constituição definitiva da equipa e da identificação aberta dos 
grupos associados aos grandes territórios de investigação do projecto. Consequentemente, o 
Encontro pretende realizar um ponto de situação, na perspectiva do núcleo do Porto. Pelo 
que, e objetivamente, o debate coletivo pretende a auscultação, nomeadamente, do 
seguinte: 
a) situação da diversidade de assuntos e textos apresentados, 
b) identificação dos grandes territórios de investigação do projecto, e 
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c) integração dos membros em territórios de investigação, e 
d) definição dos grupos face aos textos e aos territórios. 
Como sugestão apresenta a proposta dos seguintes 4 grandes territórios de investigação: (1) 
investigação e criação, (2) prática pictórica e reflexão teórica, (3) estatuto do pintor e ideia 
de pintura, e (4) ensino artístico na escola de arte. 
Tendo em conta que o número de membros do Núcleo do Porto estava muito limitado, não 
foi possível chegar a um entendimento decisivo sobre os diversos pontos.  
Joaquim Pinto Vieira apresentara, na primeira parte, o texto PROJECTO BCIP 
Considerações sobre os textos apresentados no 2º Momento da 1ª FASE, texto esse que 
refere a discordância com alguns dos pontos apresentados, nomeadamente a hipótese de 
designação de um dos territórios sugerida pelo coordenador: Investigação e criação, 
discordando ainda da junção dos dois tópicos. Outro ponto que suscitou reação de Joaquim 
Pinto Vieira foi o território 3- estatuto do pintor e ideia de pintura, por discordar que não 
se poderia encontrar uma definição única para o «estatuto do pintor» já que este deve 
variar dependendo do contexto. 
Joaquim Pinto Vieira sugere que, de acordo com os 22 textos em apreço, podem ser 
agrupados em dois grandes conjuntos. Os textos que tratam das metodologias do projeto e 
da atividade artística e do seu estudo, com diferentes âmbitos e intencionalidades e, no 
outro grupo, os textos que tratam aspetos das matérias da pintura ou da sua apropriação 
poética. Deste grupo fazem parte os textos de Albuquerque Mendes, Filipe da Silva, 
Joaquim Vieira, José Vaz e Pierre Mabille, que refiro por ser mais fácil. Do outro grupo 
fazem parte os restantes. Em qualquer dos conjuntos a diversidade é grande, como seria 
de esperar. Partir para a criação de unidades de investigação não será tarefa fácil mas 
terá que ser feita.  
Diogo Alcoforado critica o uso massivo do termo investigação, salientando a importância de 
que a investigação, seja ela qual for, procura uma clarificação – dar uma resposta – 
tornando-a partilhável. Já o processo criativo é o contrário disso. Trata-se de uma erupção 
brutal, difícil de descrever posteriormente. Salienta a importância de analisar os 
desenvolvimentos polissémicos e deixa a questão: será que a prática pictórica poderá ser 
analisada ao nível da investigação? 
Joaquim Pinto Vieira acrescenta que as metodologias a usar num projeto artístico e na 
criação são distintas. Paulo Almeida refere que a discussão não tem resposta por esta ser 
apófita, interessa a discussão, mais do que a resposta. Acrescenta ainda o cariz simbólico 
do objeto, enquanto mito, referindo-se ao «Jogo da crença» de Pierre Bourdieu, sendo que 
considera que o problema da atualidade é colocar a investigação em arte ao nível da 
crença.  
Paulo Almeida refere que existem questões de investigação assentes no problema e que na 
arte nem sempre existe um problema. E que a investigação pode ser: 1) orientada pelo 
problema; 2) orientado por motivação sem a existência do problema. 
Diogo Alcoforado refere o exemplo e a importância do acaso na pintura. 
Domingos Loureiro acrescenta que o acaso pode ser procurado, embora não forçado, como 
acontece no exemplo da Serendepitia. Paulo Almeida refere que a investigação científica 
utiliza frequentemente este recurso de encontrar por acaso, não impedindo que esta esteja 
envolvida na investigação. 
Joaquim Pinto Vieira retoma a dificuldade de associar alguns dos tópicos nos territórios 
propostos pelo coordenador. 
Domingos Loureiro refere que os grupos não necessitam obrigatoriamente de serem 
homogéneos, sendo desejável que possam haver opiniões que colidam dentro dos mesmos 
territórios. 
António Quadros Ferreira decide dar continuidade à discussão sobre os territórios e a 
integração dos membros nos grupos, apresentando as seguintes questões: são aceitáveis 4 
grandes territórios de investigação? Que outros possíveis territórios de investigação? 
Sobre os grupos, a partir do momento que estejam definidos e estabilizados tornar-se-á 
essencial a indicação por parte de cada um dos membros do BCIP da opção de um ou mais 
territórios de investigação.  
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O coordenador, tendo em conta uma primeira análise das sinopses e dos textos reunidos, 
sugere, a título de exemplo, uma distribuição dos membros por territórios, conforme 
apresentado em anexo. Sobre os grupos de investigação apresenta uma segunda questão: é 
viável a associação de interesses individuais com territórios específicos? 
Acrescenta que uma vez decidida a constituição de grupos, impõe-se uma clarificação de 
estratégias de trabalho. Que fazer? 
Pergunta o que se pretende com os grupos de trabalho que coincidem com os territórios de 
investigação? E responde que não se desejando um qualquer fechamento – em qualquer 
momento é possível o trânsito entre territórios -o grande objetivo é o de se perseguir 
estratégias de abordagem mais finas ou especializadas. 
Em qualquer momento intermédio será possível cruzar ações e resultados. Haverá, por 
outro lado, sempre comunicação entre todos independentemente dos territórios e ou 
grupos. 
Uma das possibilidades imediatas dos grupos, nesta nova fase, poderia consistir na 
elaboração de textos coletivos, ou de responsabilidade coletiva a partir dos interesses e 
contribuições iniciais. Cada um dos grupos teria uma coordenação específica e ou uma 
coordenação geral. 
 
Por fim, o coordenador apresenta uma terceira questão 
É viável a realização de textos coletivos com carácter aberto, prospetivo, e de síntese? 
 
Diogo Alcoforado e Joaquim Pinto Vieira discordaram da possibilidade de textos coletivos 
por considerarem muito remota a possibilidade de encontrar uma sintonia tão grande com 
algum dos membros, que lhe possibilitasse escrever um texto conjunto. 
 
Diogo Alcoforado refere a necessidade de que os textos possam ser alvo de publicação em 
livro, a que o coordenador acrescenta que, apesar de já estarem disponíveis na plataforma 
digital do Projecto BCIP, que se irá iniciar um processo de publicação impresso em março 
de 2016, depois de reunidos todos os textos. 
Visto não se encontrar consenso entre os membros e, dado o número reduzido de 
participantes no encontro, optou-se por fazer chegar a todos os membros um pedido para 
que comentem as questões apresentadas bem como sugestão de integração de algum grupo 
de investigação, designado por território. Da auscultação dos membros, quer pessoalmente 
no próximo encontro, a realizar em Barcelona no dia 17 de dezembro, como o Encontro #5 
com o Núcleo de lisboa, a realizar no início de 2016, mas particularmente, através da 
resposta por correio eletrónico, espera-se chegar a um entendimento sobre as questões 
apresentadas no Encontro #3. 
Dados por concluídos os trabalhos, encerrou-se, o Encontro pelas dezoito horas e trinta 
minutos, do qual foi realizada esta ata, constituída, ainda, por dois documentos que se 
apresentam como Anexo 1, e Anexo 2. 
 
O Secretário, 
Domingos Loureiro 
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Anexo 1 
 
Ponto de situação – proposta 
António Quadros Ferreira 
 
Nesta segunda parte do Encontro 3 é imperioso realizar um ponto de situação que permita 
a obtenção de uma percepção acerca do rumo que o projecto deve passar a ter. 
Assim, e na minha opinião, dever-se-á fazer o seguinte: 
(1)    identificar os territórios de investigação,  
(2) definir os grupos de investigação, e 
(3) clarificar estratégias de trabalho. 
 
sobre o ponto (1): 
Consequentemente, a identificação dos grandes territórios de investigação do projecto 
resulta, não só do objectivo central do projecto [relação entre pintura e investigação], como 
também da própria natureza e diversidade dos textos produzidos. 
Assim, e após uma cuidadosa observação do realizado até ao momento, a minha convicção e 
proposta dos seguintes 4 grandes territórios de investigação, a saber:  
(a) investigação e criação, 
(b) prática pictórica e reflexão teórica, 
(c) estatuto do pintor e ideia de pintura, e 
(d) ensino artístico na escola de arte, 
questão primeira: são aceitáveis estes 4 grandes territórios de investigação? Sim ou não? 
Eventualmente que outros territórios de investigação? 
 
sobre o ponto (2): 
A partir das sinopses/textos produzidos pelos presentes: 
Ana Pais Oliveira, Para onde se dirige o artista quando quer ser ouvido? 
António Quadros Ferreira, A investigação em pintura (parece ser o como se) dá a 
conhecer o acto de criar?  
Diogo Alcoforado, Da investigação em pintura, ou das suas possíveis bases 
conceptuais 
Domingos Loureiro, Projecto artístico e identidade pessoal 
Francisco Laranjo, A pintura e seu discurso 
Joaquim Pinto Vieira, O Tema na Pintura 
João Sousa Cardoso, Reflexão sobre as práticas da pintura 
Paula Tavares, As relações entre o desenho, a ilustração e a animação. Fluxos 
migratórios ou simbiose perfeita? 
Paulo Luís Almeida, Pintura Subjacente - estratégias performativas na mediação 
e recepção da pintura  na arte contemporânea portuguesa 
Ricardo Leite, O Auto-Retrato 
Sofia Torres, Observação dos processos neurológicos na pintura 
 
Estabilizados e ou definidos os grandes territórios de investigação seria necessário, 
nomeadamente, o seguinte: a indicação por parte de cada um dos membros presentes da 
opção por um ou mais territórios de investigação. 
A título de possibilidade, este hipotético exemplo: 
 
território investigação e criação 
Ana Pais Oliveira 
António Quadros Ferreira 
Paula Tavares 
Sofia Torres 
território prática pictórica e reflexão teórica 
Ana Pais Oliveira 
António Quadros Ferreira 
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Domingos Loureiro 
João Sousa Cardoso 
território estatuto do pintor e ideia de pintura 
António Quadros Ferreira 
Domingos Loureiro 
Francisco Laranjo 
Joaquim Pinto Vieira 
Paulo Almeida 
território ensino artístico na escola de arte 
Diogo Alcoforado 
Joaquim Pinto Vieira 
Ricardo Leite 
questão segunda: é viável a construção de um exemplo deste tipo?  
 
sobre o ponto (3) 
uma vez decidida a constituição de grupos, impõe-se uma clarificação de estratégias de 
trabalho. Que fazer? O que se pretende com os gruposde trabalho que coincidem com os 
territóriosde investigação. Não se desejando um qualquer fechamento – em qualquer 
momento é possível o trânsito entre territórios (para além de que haverá sempre 
comunicação entre todos inbdependentemente dos territórios e ou grupos) -, o grande 
objectivo é o de se perseguir estratégias de abordagem mais finas ou especializadas. Em 
qualquer momento intermédio será possível cruzar acções e resultados. Uma das 
possibilidades imediatas dos grupos, nesta nova fase, poderia consistir na elaboração de 
textos colectivos, ou de responsabilidade colectiva a partir dos interesses e contribuições 
iniciais. Cada um dos grupos teria uma coordenação específica ou uma coordenação geral. 
terceira e última questão: é viável a realização de textos colectivos com carácter aberto, 
prospectivo, e de síntese? 
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Anexo 2 
 
Apreciação sobre o Momento 3 do BCIP e sobre as propostas do coordenador 
para o desenvolvimento do trabalho 
Joaquim Pinto Vieira 
 
Dois tipos de consideração me merece a situação dos trabalhos ao fim do Momento3 do 
BCIP. A primeira de carácter geral.  A estratégia de planeamento e organização do processo 
é muito idealista e cartesiana. O que cai bem com o António Quadros Ferreira mas a mim 
me cai mal, um incipiente empirista. A realidade não pode ser metida em espartilhos e 
teorias apriorísticas. Eu só concebo o contrário. Tomemos o que está perante nós e 
tentemos organizá-lo e planeá-lo segundo as forças e matérias presentes. Se impomos uma 
ordem ela tende a não servir. A segunda tem a ver com a verificação do que temos neste 
momento como realidade do processo . No grupo do Porto, dos 15 que produziram textos 
preliminares só apresentaram textos no 3º momento 5 com comunicação efectiva. Alguns 
não apresentaram texto no momento 2  e outro, nem no momemto1. Destes 5, 4 
comunicações retomam o texto anterior do momento 2 e só um apresenta vagamente uma 
apreciação crítica sobre o conjunto dos textos anteriores.  Significa isto que tipo de 
desinteresse? Como habitualmente todos se calam atrás dos pequenos muros pessoais. Mas 
não são bons os sinais. 
Para se organizar um trabalho de grupo, não ainda de equipa, é necessário que os que fazem 
o grupo tenham produzido trabalho que permita aos outros compreender o espaço em que 
podem contribuir para o trabalho conjunto. Por outro lado é necessário que os grupos 
tenham no mínimo 5 elementos, massa crítica mínima para que o trabalho de grupo possa 
vingar. Este quadro pode alterar-se com os membros dos  outras cidades e que possam 
partilhar interesses comuns. 
A questão seguinte, que é mais delicada, é a de saber se as pessoas aceitam o método de 
trabalho dos outros ou se sendo individual essa diversidade se revela útil ou eficaz.  A 
reunião de pessoas no grupo de debate e estudo só é feito com um tema comum e em 
seguida em objectivos comuns. Caso isso não se verifique não consigo ver como avançar. 
Até agora assistimos a uma naturalmente diversa manifestações de interesses. Se houver 
um passo a dar é ver se há 2,3,4… interessadas numa mesma matéria e se o trabalho 
produzido até aí revela um mínimo de condições de trabalho em conjunto. 
O meu “território” é o da OBSERVAÇÃO DA PINTURA, como anunciei no texto da 
comunicação do Momento3. Estou interessado em criar e desenvolver um projecto de 
investigação nesse âmbito. Aceito trabalhar com um grupo de 5 a 7 membros  para 
desenvolver, em conjunto, metodologias de trabalho teórico individual e em grupo, 
processos de comunicação e gestão de textos, métodos de debate, aprofundamento 
operativo, conceptual e disciplinar e definição deontológica. Como tento explicar no texto 
que li quero conhecer a pintura através das pinturas concretas e aí organizar um quadro de 
observação, reflexão, conhecimento e desfrute. As pinturas podem ser compreendidas e 
“explicadas” mas acima de tudo existem para serem desfrutadas e vividas. 
A proposta de territórios de investigação e agrupamento de pessoas parece-me assim 
despropositada e inconsequente. A publicação em papel dos textos até agora produzidos 
não me parece necessária e útil. Chega em online. 
 

 

 


